Skadefragan

Skadejuridik ar ett av minga viktiga dmnesomriden som

sz‘yre[sen mdste kunna hantera.

Eric Rubenson, skadejurist pd Bolander & CO AB, bevakar

detta omrdade fo'r BoRatts rd/ening.
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Nyupptackt vattenskada

”Vi har bekymmer ibland i samband med att nya medlemmar kommer till foreningen och det visar sig att det finns skador i 1a-
genheten. Kan vi skriva om stadgarna sa att det tydligt framgar att en ny medlem évertar det ansvar som den tidigare medlem-
men har haft? En glédhet fraga som nyligen har avgjorts i Hogsta Domstolen och darigenom fatt sitt svar. | det foljande ska jag
redogora for denna principiellt mycket viktiga dom

B akgrunden till den ak-
tuella tvisten var att en
medlem som precis hade till-
tritt ligenheten upptickte en
vattenskada.

Efter att ha duschat pa kvil-
len sin forsta dag i ligenheten,
upptickte hon pd morgonen
efter att det var blott pa hall-
golvet utanfér badrummet.

Senare kunde man kon-
statera att detta berodde pa
att den tidigare medlemmen
hade kapat av vitrumstapeten
bakom badkaret och istillet
malat den viggytan.

Detta fick till foljd att vatt-
net rann lings viggen och in
under golvmattans uppvik och
vidare in under mattan.

Bostadsrittsforeningen still-
de krav mot den nya medlem-
men att hon efter genomf6rd
reparation dels skulle betala
kostnaden for de nya ytskik-
ten i sitt badrum, men ocksi
ovriga reparationskostnader
som foreningen fitt och som
ber6rde andra delar av huset
in hennes ligenhet.

Som stod for detta krav
hinvisade man till f6rening-
ens stadgar, dir man hade
skrivit att bostadsrittshavaren
gentemot foreningen ansvarar
for sidana atgirder i ligen-
heten som vidtagits av den
tidigare innehavaren, t.ex.
reparationer, underhill och
installationer.

Det sammanlagda ersitt-
ningsanspriket frin féreningen
var ndra 80 000 kronor.

Den nya medlemmen ville
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dock inte betala reparations-
kostnaden i sin helhet.

Diremot férklarade hon sig
villig att betala den delkostnad
som avsig nya ytskikt i hennes
badrum.

Till saken hor ocksi att det
i kopekontraktet mellan gamla
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och nya ligenhetsinnehavaren
fanns en friskrivningsklausul
som gjorde att den nya med-
lemmen inte kunde vinda
sig mot denne med krav pa
ersittning for kostnaderna
om hon skulle bli skyldig att
betala foreningens krav.

Tingsratt och Hovratt

I tingsritten var man 6verens
om att skadorna i huset, dels
berodde pa att den tidigare
medlemmen hade avligsnat
viggmattan bakom badkaret,
dels att vattenskadorna redan
fanns i huset nédr den nya
medlemmen flyttade in och
inte uppstod i samband med
hennes forsta duschning.

Tingsritten gjorde bedém-
ningen att skadorna berodde
pé brister i ligenhetens ytskikt.
Att medlemmen hade ett
ansvar for ligenhetens ytskikt
enligt Bostadsrittslagen och
féreningens stadgar stod helt
klart. Men den springande
punkten var att tingsritten
menade att detta ansvar for
ytskikten ockséd innebar att
medlemmen ansvarade for de
foljdskador som uppstod pa
huset i 6vrigt, trots att man
inte ansig att hon hade agerat
virdslost.

Dessutom framgick av for-
eningens stadgar att den nya
medlemmen gentemot for-
eningen Overtog det ansvar
som den tidigare innehavaren
haft. Diarmed skulle den nya
medlemmen vara skyldig att
betala hela det belopp som
féreningen krivde.

Den nya medlemmen 6ver-
klagade domen till Hovritten,
som utan att utveckla sina
domskail faststillde tingsrit-
tens dom.

Hon begirde och fick dir-
efter provningstillstind hos
Hogsta Domstolen.
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Skadefragan

Hogsta Domstolen

I Hoégsta Domstolen holl man dock inte
alls med tingsritten och hovritten, utan
konstaterade att man i Bostadsrittslagen
saknar reglering av medlemmens ansvar
for skador pd andra delar av huset dn
den egna ligenheten.

Medlemmens ansvar for ligenhetens
inre medfor inte med automatik ett strikt
ansvar att ersitta skador pa andra delar
av byggnaden, nir dessa beror pa brister
i den egna ligenheten.

Man kom istillet fram till att medlem-
mens ansvar for skador utanfor den egna
ligenheten forutsitter nigon form av egen
virdsloshet frin medlemmen i enlighet
med de allminna skadestindsrittsliga
principer som f6ljer av Skadestindsla-
gen. Dessutom konstaterar Hogsta
Domstolen att en ny medlem enligt 6
kap. 8 § Bostadsrittslagen inte svarar
for de betalningsforpliktelser som gamla
medlemmen hade mot foreningen samt
att en forening i sina stadgar inte kan
dligga en medlem ett mer vittgiende
ansvar for bostadsrittshavaren in vad
Bostadsrittslagen gor.

Den bestimmelse i den aktuella for-
eningens stadgar som sa att den nya
medlemmen i férhallande till f6reningen
ansvarar for den tidigare innehavarens
itgirder kunde siledes inte anvindas for
att utoka den nya medlemmens ansvar till
att iven omfatta skador i andra delar av
byggnaden dn den egna ligenheten.

Med detta dndrade Hogsta Domstolen
hovrittens beslut s att medlemmen inte
behovde betala de reparationskostnader
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som berodde pa skador utanfér den egna
ligenheten.

Kommentar

Slutsatser man kan dra av Hogsta Domsto-
lens dom ir att en bostadsrittsinnehavare
inte med automatik blir ersittningsskyldig
for skador i t.ex. golvbjilklag, dven om
skadeorsaken dr att hans badrumsytskikt
inte har hillit titt.

Kostnaden f6r nya ytskikt i badrum-
met efter reparation fir han betala — det
ir inneborden av reglerna i 7 kap 12 §
Bostadsrittslagen, men Bostadsrittslagen
hanterar inte frigan om ersittnings-
skyldighet f6r skadorna utanfér den
egna ligenheten. Hir fir man istdllet
se till Skadestandslagen, vilket i prak-
tiken innebdr att medlemmen méste
ha orsakat skadan genom vérdsloshet
eller forsumlighet for att anses skyldig
att ersitta skadorna utanfér den egna
ligenheten.

Vid prévningen av huruvida en medlem
agerat vardslost ricker det dessutom inte
med att pistd att medlemmen borde ha
forstitt att hans badrumsytskikt som var
si gamla inte skulle halla titt.

Det maste sannolikt finnas tydliga
tecken pd att just hans ytskikt inte lingre
hiller titt, t ex glipor i skarven mellan
vatrumstapeter eller lossnade kakelplattor,
for att man ska kunna hivda att medlem-
men “borde ha insett”, vilket i sin tur
kan medfora en skadestindsskyldighet
for skadorna utanfor ligenheten.

Utéver detta innebir Hogsta Domsto-
lens beslut en baklixa f6r de féreningar
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som likt den aktuella har infort skriv-
ningar i sina stadgar som innebir ett mer
lingtgiende ansvar for skador i huset dn
vad Bostadsrittslagen gor.

Syftet med skrivningen dr sannolikt
att foreningen inte vill tvingas jaga den
som faktiskt orsakat skadan — den forre
innehavaren — utan att mojliggéra att
kriva den som faktiskt finns kvar i huset,
en instillning man i och f6r sig kan ha
viss forstielse for.

Hogsta Domstolens beslut stimmer vil
med det synsitt som f6rsikringsbranschen
har haft sedan ling tid betriffande en
medlems underhillsansvar.

Ur forsikringssynpunkt och f6r den
enskilda medlemmens skull var det ocksa
en littnad att Hégsta Domstolen kom
fram till denna stindpunkt.

For om tingsrittens dom hade statt
sig, hade den nya medlemmen fatt betala
dessa 80.000 kronor ur egen ficka, utan
négon hjilp av sin hemf6rsikring.

Hennes hemforsikring borjade ju gilla
tidigast den dagen som hon tilltridde
ligenheten, dvs den dagen hon duschade
for forsta gingen, och utredningen
visade ju att skadorna da redan fanns i
byggnaden, dvs innan hon hade nagot
gillande forsikringsskydd.

Det dr ju som bekant lite svart att fi
forsikringsskydd for ett hus som redan
brinner. Dessutom fanns ju en friskriv-
ningsklausul i kdpekontraktet som gjorde
att hon inte skulle ha nigon maéjlighet
att i sin tur vinda sig mot siljaren med
krav pé ersittning for det belopp som hon
hade behovt betala till foreningen. m
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Ett av vatrummets svaga punkter — titskiktets anslutning till golvbrunnen.
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